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постановка проблеми. ефективним засобом 
підтримання в суспільстві законності та правопо-
рядку як елементів правової держави є юридична 
відповідальність взагалі та адміністративна зокрема. 
на сьогодні адміністративні правопорушення набу-
ли масового характеру, стали одним з найпошире-
ніших антисоціальних явищ. відповідно до статис-
тичних даних щодо розглянутих за 2008–2012 роки 
справ, по яких винесено постанови про притягнення 
осіб до адміністративної відповідальності за право-
порушення, передбачені нормами кодексу україни 
про адміністративні правопорушення (далі – ку-
паП), середня кількість усіх правопорушень скла-
дає близько 8 млн. за рік (найбільше – в 2008 році 
– 10417859, найменше – в 2012 – 4813640). серед
них розглянуто в середньому 96 тис. на рік справ про 
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правопорушення, передбачені главою 11 купаП (у 
галузі житлових прав громадян, житлово-комуналь-
ного господарства та благоустрою), що складає в се-
редньому 1,2 % від загальної кількості.
Як відомо, наряду з класиками адміністративного 
права в. авер’яновим, ю. Битяком, і. голоснічен-
ком, с. ківаловим, т. коломоєць, в. колпаковим, 
н. тищенко та ін., які обґрунтовували засади адмі-
ністративно-деліктного законодавства у зміцненні 
законності та правопорядку, специфіка адміністра-
тивних правопорушень у житлово-комунальному 
господарстві (далі – жкг) досліджувалася о.М. со-
коловською, о.Є. кущем, Є.в. Пряхіним, с.М. щер-
биною, і.в. чеховською. разом із тим на практиці 
та в науці досі наявними є суперечливі питання, що 
потребують більш детального розгляду. тому метою 
статті є аналіз деяких особливостей адміністратив-
ної відповідальності як засобу протидії правопору-
шенням у сфері жкг.
виклад основного матеріалу. за визначенням і. 
голосніченка, адміністративна відповідальність – це 
різновид юридичної відповідальності, яка є сукуп-
ністю адміністративних правовідносин, що виника-
ють у зв’язку із застосуванням уповноваженими ор-
ганами (посадовими особами) до осіб, що вчинили 
адміністративний проступок, передбачених норма-
ми адміністративного права особливих санкцій – ад-
міністративних стягнень [1, с. 430-432]. При цьому, 
стосовно жкг, можна вважати, що адміністративна 
відповідальність за правопорушення в ньому регу-
люється відособленою сукупністю нормативних ак-
тів, серед яких, наприклад, закони україни «Про за-
сади функціонування ринку природного газу», «Про 
забезпечення санітарного та епідемічного благопо-
луччя населення», «Про теплопостачання» та ін.
вважаємо цілком обґрунтованими в якості кри-
теріїв, за якими діяння особи визнаються адміні-
стративним проступком, ті, що свого часу були за-
пропоновані в. колпаковим: 1) наявність у діянні 
суспільної небезпеки і її ступінь; 2) порушення діян-
нями особи суспільних інтересів; 3) відсутність у ді-
янні такої ознаки, як порушення фактично існуючих 
договірних зобов’язань [2, с. 87-88]. до того ж, склад 
адміністративного проступку складають сукупність 
встановлених законом ознак, які притаманні об’єкту, 
об’єктивній стороні проступків, суб’єкту та його 
суб’єктивній стороні. 
щодо жкг, то об’єктом посягань у цій сфері є 
суспільні відносини, які охороняються відповід-
ними нормативними актами. зокрема, проступки в 
ній регламентуються купаП з главою 11 «адміні-
стративні правопорушення в галузі житлових прав 
громадян, житлово-комунального господарства та 
благоустрою». не дивлячись на те, що в купаП пе-
редбачені 7 складів правопорушень, але, на нашу 
думку, вони сьогодні просто не в змозі охопити усі 
суспільні відносини, на які посягають правопору-
шення в сфері жкг. так, до правопорушень в жкг 
можна віднести порушення санітарно-гігієнічних 
і санітарно-протиепідемічних правил і норм, пору-
шення в галузі охорони природи, у сфері викорис-
тання паливно-енергетичних ресурсів, норм місто-
будування, захисту прав споживачів, громадського 
порядку і громадської безпеки, встановленого поряд-
ку управління сферою жкг, та мають безпосереднє 
відношення до охорони даних суспільних відносин.
окремим є питання про адміністративну відпо-
відальність юридичних осіб, норми щодо встанов-
лення відповідальності яких у жкг містять закони 
україни «Про теплопостачання», «Про електроенер-
гетику», «Про засади функціонування ринку природ-
ного газу, «Про забезпечення комерційного обліку 
природного газу», «Про забезпечення санітарного та 
епідемічного благополуччя населення», «Про відпо-
відальність за правопорушення у сфері містобудів-
ної діяльності», «Про природні монополії». зокрема, 
цими законами передбачено накладення таких санк-
цій, як застереження, штраф, зупинення дії ліцензії, 
анулювання відповідної ліцензії. При цьому порядок 
накладення штрафів, які мають право накладати упо-
вноважені особи на юридичних осіб, здебільшого 
врегульований підзаконними нормативними актами. 
стосовно законів україни «Про відповідальність за 
правопорушення у сфері містобудівної діяльності», 
«Про забезпечення санітарного та епідемічного бла-
гополуччя населення» та про «Природні монополії», 
специфіка порядку притягнення осіб до відповідаль-
ності також визначена профільними підзаконними 
нормативними актами.
такий склад речей, на нашу думку, є неприпусти-
мим, оскільки зацікавлене відомство в будь-який час 
може «прилаштувати» підзаконні нормативні акти 
відповідно до власних потреб та інтересів. тобто ак-
туальним є винесення встановленого порядку при-
тягнення до адміністративної відповідальності юри-
дичних осіб (на відміну від фізичних осіб) на рівень 
закону україни. 
те, що деякі загальні питання частково врегу-
льовані господарським кодексом україни в главі 27 
«адміністративно-господарські санкції», стаття 239 
якої встановлює види адміністративно-господар-
ських санкцій, що відповідно до своїх повноважень 
можуть застосовувати органи державної влади та 
органи місцевого самоврядування до суб’єктів гос-
подарювання, не дозволяє вважати зазначений пере-
лік вичерпним. тим більш, що серед них обмежено 
позначені тільки: вилучення прибутку (доходу); ад-
міністративно-господарський штраф; стягнення збо-
рів (обов’язкових платежів); застосування антидем-
пінгових заходів; припинення експортно-імпортних 
операцій; застосування індивідуального режиму лі-
цензування; зупинення дії ліцензії (патенту) на здій-
снення суб’єктом господарювання певних видів гос-
подарської діяльності; анулювання ліцензії (патенту) 
на здійснення суб’єктом господарювання окремих 
видів господарської діяльності; обмеження або зу-
пинення діяльності суб’єкта господарювання; ска-
сування державної реєстрації та ліквідація суб’єкта 
господарювання [3]. 
стосовно змін до кримінального та криміналь-
но-процесуального кодексів україни про встанов-
лення заходів кримінально-правового характеру 
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щодо юридичних осіб та процесуальних моментів, 
пов’язаних з ними, то норми кримінального кодек-
су україни щодо застосування до юридичних осіб 
заходів кримінально-правового характеру (штрафу, 
конфіскації майна, ліквідації) за певні злочини, в пе-
реліку яких є злочини корупційного характеру, що 
теоретично можуть бути пов’язані зі сферою жкг, 
почнуть діяти тільки з 01.09.2014 року [4]. так, за-
кон встановлює юридичних осіб, до яких застосо-
вуються заходи кримінально-правового характеру; 
строки давності; види заходів та загальні правила їх 
застосування.
все це свідчить про необхідність подальшої сис-
тематизації загальних норм притягнення до адміні-
стративної відповідальності юридичних осіб, а ме-
ханізм правового регулювання, загальні принципи, 
правила і порядок, вичерпний перелік санкцій мож-
на запровадити шляхом внесення відповідних змін в 
купаП.
щодо наведеної на початку статті статистики роз-
глянутих за 2008-2012 роки справ, по яких винесено 
постанови про притягнення осіб до адміністративної 
відповідальності за правопорушення, що зазначені 
в главі 11 купаП [5], то найбільша кількість осіб 
притягається за порушення вимог ст. 152 купаП (в 
середньому близько 65 тисяч за 5 років). найменше 
зареєстровано порушень порядку взяття на облік 
та строків заселення жилих будинків і жилих при-
міщень (у 2010 та 2012 роках таких правопорушень 
не зареєстровано, в 2008 та 2009 – по одному на всю 
країну, а в 2011 – 14). на нашу думку, норми статті 
149 купаП давно застаріли, по-перше, через невід-
повідність вимогам сьогодення самих Правил облі-
ку громадян, які потребують поліпшення житлових 
умов, і надання житлових приміщень [6]. так, навіть 
не дивлячись на те, що даний нормативний акт було 
прийнято ще в 1984 році та при зовсім інших соці-
ально-економічних умовах, поряд із ним відносини 
щодо обліку даної категорії громадян та надання 
житлових приміщень і порядку їх заселення регулює 
ціла ланка інших радянських нормативних актів, в 
тому числі й житловий кодекс української рср, які 
діють і на даний час. а те, що протоколи про право-
порушення, передбачені ст. 149 купаП, мають пра-
во складати посадові особи, уповноважені на це ви-
конавчими комітетами відповідних рад, розглядають 
справи адміністративні комісії цих рад, і обов’язок 
вести відповідні обліки також покладений на праців-
ників цих самих органів, прямо призводить до від-
сутності дієвого контролю за станом законності в цій 
сфері. вважаємо, що коли мова йде не про житловий 
облік на підприємствах, установах та організаціях, 
то в купаП треба передбачити, що протоколи про ці 
правопорушення мають право складати уповноваже-
ні особи вищестоящих рад. Переглянути необхідно й 
орган, що має право розглядати ці справи. 
також слід звернути увагу, що за ст. 152 купаП 
притягаються до відповідальності особи, винні у 
порушенні державних стандартів, норм і правил у 
сфері благоустрою населених пунктів, правил бла-
гоустрою населених пунктів. серед нормативних 
документів, як регулюють вказані відносини, є По-
рядок утримання кладовищ та інших місць поховань 
[7]. Порушення вимог цього нормативного акту, в 
першу чергу, стосуються розміщення на території 
місць поховань освітлення, каналізованих громад-
ських туалетів, водопостачання для поливання зе-
лених насаджень, спеціальних місць для розміщен-
ня контейнерів зі сміттям, інформаційного щиту зі 
схемою кладовища та відповідними положеннями 
нормативних актів. Більш-менш цих норм дотриму-
ються при облаштуванні великих міських кладовищ, 
але в сільській зоні та невеликих містах вони не ви-
конуються взагалі. зокрема, суттєвим порушенням 
є невиконання вимог закону україни «Про похован-
ня та похоронну справу» та вищевказаного Поряд-
ку утримання кладовищ та інших місць поховань у 
частині обов’язку спеціального комунального під-
приємства (а в разі його відсутності – виконавчого 
органу сільської, селищної, міської ради) видати сві-
доцтво про поховання спеціального зразка, яке надає 
право його пред’явнику на встановлення намогиль-
них споруд у межах могили (родинного поховання), 
вирішення питання про проведення підпоховання 
[8]. вказане призводить до можливих порушень із 
боку відповідних органів місцевого самоврядуван-
ня та комунальних підприємств при виділенні місць 
для поховання, а з боку користувачів місць похован-
ня – до самозахватів прилеглої до могили території. 
крім того, повсюдно мають місце випадки неналеж-
ного ведення реєстрів поховань і перепоховань по-
мерлих і, тим більше, обліку намогильних споруд. 
у першу чергу, значна кількість цих порушень по-
яснюється відсутністю фінансування подібних робіт, 
великим навантаженням відповідальних службових 
осіб (і, при цьому, низьким рівнем заробітної плати). 
але вагому роль відіграє й відсутність належного 
контролю, небажання виявляти дані правопорушен-
ня. так, вищевказані обліки та реєстри мають вести 
уповноважені особи відповідних рад, протоколи ма-
ють право складати також уповноважені особи цих 
рад, і розглядати справи про правопорушення мають 
право адміністративні комісії або виконавчі комітети 
рад. вважаючи малочисельність штату виконавчих 
комітетів, наприклад, сільських рад, існує можли-
вість збігу всіх цих функцій до повноважень однієї 
особи. а в разі, коли йде мова про місто зі значним 
штатом працівників виконавчого комітету, спрацьо-
вує так звана «кругова порука», коли своїх не кара-
ють. наприклад, у місті черкаси фактів притягнення 
до адміністративної відповідальності за вказані пра-
вопорушення протягом останніх років не зареєстро-
вано. засобом протидії таким правопорушенням має 
стати надання права складання протоколів і розгля-
ду справ вищестоящим органам влади, ініціювання 
перевірок дотримання даного законодавства з боку 
Міністерства регіонального розвитку, будівництва та 
житлово-комунального господарства україні та його 
управлінь на місцях.
ще одним спірним питанням є притягнення до 
адміністративної відповідальності за ст. 154 ку-
паП, яка встановлює відповідальність за порушен-
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ня правил тримання собак і котів. законом україни 
від 18.09.2013 № 578–VII ратифіковано Європей-
ську конвенцію про захист домашніх тварин [9]. 
Під домашньою твариною мається на увазі будь-яка 
тварина, яку утримує чи збирається утримувати лю-
дина, зокрема, у своїй оселі для власного задоволен-
ня й товариства. враховуючи, що останнім часом 
люди тримають у себе в оселях різних екзотичних 
тварин, починаючи від отруйних павуків і закінчу-
ючи навіть крокодилами, вважаємо, що в статті 154 
купаП необхідно встановити відповідальність за 
порушення правил утримання тварин, а не лише со-
бак і котів. у переважній більшості населених пунк-
тів україни діють правила утримання і поводження 
з тваринами (ссавцями, птахами, плазунами), які 
встановлюють органи місцевого самоврядування. 
вони є типовими для всіх населених пунктів. але 
за порушення вказаних правил особами, що є влас-
никами інших (крім собак і котів) тварин, вони не 
можуть бути притягнуті до відповідальності за ст. 
154 купаП, а мають нести відповідальність за ст. 
152 купаП. санкції цих двох статей дуже різні за 
розміром штрафу. так, за правопорушення, перед-
бачене ст. 152, на громадян накладається штраф 
від 20 до 80 неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян, а на посадових осіб, громадян-суб’єктів 
підприємницької діяльності – від 50 до 100 неопо-
датковуваних мінімумів доходів громадян. а за ч. 
1 ст. 154 на громадян накладається штраф від 1 до 
3 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 
і попередження, і на посадових осіб – від 3 до 5 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 
затверджені органами місцевого самоврядування 
Правила передбачають велику кількість незначних 
порушень щодо утримання тварин. загальновідо-
мо, що всі ці настанови порушуються повсякчасно. 
велика кількість малозабезпечених громадян на-
шої держави, тримаючи невеличких домашніх тва-
рин, є потенційними правопорушниками, а в разі, 
якщо це не собаки та коти, то суми штрафів, при 
притягненні до відповідальності за ст. 152 купаП, 
вважаємо непомірно високими. тому пропонуємо 
внести зміни до ст. 154 купаП, передбачивши від-
повідальність за порушення правил утримання усіх 
домашніх тварин, а не тільки собак і котів. 
вважаємо, що позитивне вирішення даних пи-
тань на законодавчому рівні врегулює спірні суспіль-
ні відносини та сприятиме стабілізації стану закон-
ності в жкг, зміцненню дисципліни і правопорядку 
в державі та протидії правопорушенням.
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